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Planowanie rozwoju sieci energetycznych i gazowych —
ocena dotychczasowych regulacji i zamierzonych zmian

DR MicHAE BEDKOWSKI-KOZIOL*

Zagadnienia wstepne

Jednym z podstawowych celéw publicznoprawnej ingerencji w funkcjonowanie
sektora energetycznego jest zapewnienie ciaglych, niezawodnych i bezpiecznych dostaw
energii elekerycznej i gazu (a takze ciepla) do odbiorcéw. Z uwagi na znaczenie i skale
zastosowania energii i paliw we wspélczesnej cywilizacji jest to niezbedne dla prawidto-
wego funkcjonowania paristwa, spoteczefistwa i gospodarki. Infrastrukturalny charakrer
sekrora energetycznego, w ktérym dostarczenie energii czy gazu odbywac si¢ moze
zasadniczo tylko za pomocy sieci i innych powiazanych urzadzesi infrastrukeury, po-
woduje, ze realizacja powyzszego celu wymaga budowy i utrzymania licznych urzadzen
i instalacji infrastrukturalnych. Z punktu widzenia ochrony intereséw uzytkownikéw
systeméw elektroenergetycznych i gazowych (w tym odbiorcéw i wytwércow), zapew-
nienia niezawodnoéci dostarczania energii elektrycznej i gazu, czy wreszcie zwiazanych
z tym kosztéw, istotne jest, czy i w jakim zakresie sieciowe przedsigbiorstwa energetyczne
planuja realizacjg okreslonych inwestycji infrastrukruralnych i czy organy pasistwowe,
powotane do nadzoru nad tymi przedsigbiorstwami w celu zabezpieczenia interesu
publicznego, maja zagwarantowane mozliwosci wplywania na procesy inwestycyjne tych
przedsiebiorstw, w tym takze na dziatania o charakterze planistycznym. Jednoczeénie
nalezy mie¢ na uwadze, ze wszelka ingerencja publicznoprawna w decyzje inwestycyj-
ne, w tym na etapie planowania inwestycji, powinna mie¢ w pierwszym rze¢dzie na
celu pogodzenie nierzadko sprzecznych intereséw uzytkownikéw systeméw elekero-
energetycznych i gazowych, a przy tym ukierunkowanie dziatalnosci przedsigbiorstw
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energetycznych na realizacje interesu publicznego, przy jednoczesnym respektowaniu
autonomii i interesu indywidualnego tych przedsiebiorstw, zgodnie z zasadami gospo-
darki rynkowej, ktérym wyraz daje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej'.
Pigtnastoletnia rocznica uchwalenia ustawy — Prawo energetyczne?, kidra data
podwaliny pod liberalizacje sektora energetycznego, jako pierwszego z sektoréw in-
frastrukeuralnych w Polsce, skiania do refleksji na temat roli i znaczenia publicznej
ingerencji w procesy planowania inwestycji sieciowych. Rocznica ta zbiega si¢ bowiem
z istotnym przelomem, w ktérym znajduje si¢ polskie prawo energetyczne. Chodzi
mianowicie o przygotowywang juz od ponad roku gruntowng reformg polskiego prawa
energetycznego, dla ktdrej znaczacego impulsu dostarczyt tzw. trzeci pakiet energetyczny
Unii Europejskiej (UE)? i konieczno$¢ jego implementacji do prawa krajowego, a z dru-
giej strony — dos$wiadczenia zwigzane ze stosowaniem ustawy — Prawo energetyczne.
Co interesujace, ustawodawca unijny poswiecit — w przeciwienistwie do poprzednich
regulacji dotyczacych rynku wewngtrznego energii elektrycznej i gazu ziemnego —
duzo uwagi kwestiom planowania rozwoju sieci w trzecim pakiecie energetycznym, co
powoduje, iz polskie projekty tzw. tréjpaku energetycznego® przewidujg daleko idace
zmiany dotychczasowego modelu planowania. Celem niniejszego opracowania jest

' Nartemar konstytucji gospodarczej” Rzeczypospolitej Polskiej: K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcae

publiczne, Warszawa 2011, s. 69 i n,; por. takie: tenie, Rola wspdlezesnej administracii w gospodar-
ce. Zagadnienia prawne, Warszawa 1992, s. 27 i n.; C. Banasidski, Konstysucyjne podstawy ustroju
pospodarezego, [w:] H. Gronkiewicz-Waltz, M., Wierzbowski (red.), Prawo gospodareze. Zagadnienia
administracyjnoprawne, Warszawa 2009, s, 32 i n.

Ustawa z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne, tekst jedn. Dz U. z 2012 ., poz. 1059.

? Dyrekrywa 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspél-
nych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektyws 2003/54/WE. Dz.Ur.
UEL 211/55 z dnia 14.08.2009 r.; dyrekeywa 2009/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 lipea 2009 r. dotyczgca wspélnych zasad rynku wewngtrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe
2003/55/WE, Dz.Urz. UEL 211/94 2 14.08.2009 r.; rozporzgdzenie 713/2009/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 . ustanawiajace Agencje ds. Wspélpracy Organdw Regulacji
Energetyki, Dz.Urz. UE L 211/1 z dnia 14.08.2009 r.; rozporzadzenie 714/2009/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkdw dostepu do sieci w odniesieniu do
transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) 1228/2003, Dz.Urz.
UE L 211/15 z dnia 14.08.2009 r.; rozporzadzenie 714/2009/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesytowych gazu ziemnego i uchylajace
rozporzadzenie (WE) 1775/2005, Dz.Urz. UE Nr L 211/36 z dnia 14.08.2009 r.

W odniesieniu do planowania rozwoju sieci elektroenergetycznych i gazowych chodzi o nastepujace
projekty: ustawa — Prawo energetyczne — projekt z dnia 28.09.2012 r; ustawa — Prawo gazowe

— projekt z dnia 09.10.2012 r; poza tym na tzw. trdjpak energetyczny sklada sie jeszcze: ustawa
o odnawialnych #rédtach energii — projekr z dnia 09.10.2012 r; projekey ,tréjpaku energetycznego”
uzupelnia jeszeze: projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo energetyczne, ustawe —
Prawo gazowe oraz ustawe o odnawialnych zrédlach energii — projekr z dnia 09.10.2012 r.; wszystkie
projekty wraz z uzasadnieniem i oceng skutkéw regulacji sa dostgpne na stronie internetowej Centrum
Informacji o Rynku Energii: www.cire.pl.
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dokonanie analizy nowych wytycznych, wynikajacych z trzeciego pakietu energetycz-
nego UE w odniesieniu do planowania rozwoju sieci oraz projektowanych rozwiazan
w Polsce, a takze ich wstepnej oceny na tle dotychczasowych regulacji w tym zakresie.

o

1. Planowanie rozwoju sieci energetycznych i gazowych - stan dotychczasowy

Do momentu uchwalenia trzeciego pakietu energetycznego UE prawo unijne nie
podejmowalo zasadniczo problemaryki planowania rozwoju infrastruktury w sektorze
energetycznym. Ani dyrektywy 96/92/WE i 98/30/WE, ktére zainicjowaly proces
liberalizacji rynkéw energii elekerycznej i gazu ziemnego, ani dyrektywy 2003/54/WE
czy 2003/55/WE, ktére rozbudowywaly instrumentarium regulacji rynku, nie odno-
sily sie do kwestii zwiazanych z planowaniem. Takze prawo pierwotne — ani przed,
ani po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony — nie odnosi si¢ w bezposredni sposéb do
planowania rozwoju infrastruktury energetycznej. Planowanie jest pozostawione kom-
petencji paristw cztonkowskich nawet w takich obszarach, jak sieci transeuropejskie
(art. 170-172 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej)’. Podobnie dodany do
Traktaru o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawnego Traktatu ustanawiajacego
Wspélnotg Europejska) nowy tyrut XXI: , Energia” nie odnosi si¢ do kwestii planowa-
nia. W art. 194 ust. 1 TFUE, wymieniajacym cele polityki energetycznej UE, mowa jest
m.in. o wspieraniu wzajemnych polaczen pomiedzy sieciami energii, ale takze zapew-
nieniu funkcjonowania rynku energii oraz bezpieczeristwa dostaw energii. Przepisy te
daja de facto szerokie pole ingerencji prawodawcy unijnemu w zakresie przyjmowania
érodkéw odpowiednich do realizacji tych celéw®. Nie ulega jednak watpliwodci, ze
érodkiem takim bedzie planowanie i finansowanie rozbudowy infrastruktury ener-
getycznej. Koordynacja dziatari podejmowanych w tym zakresie na poziomie pafistw
cztonkowskich jest jednym z elementéw budowy jednolitego wewnetrznego rynku
energii elektrycznej i gazu ziemnego obejmujacego cala UE. W tym kontekscie nalezy
odczytywaé uregulowania zawarte w trzecim pakiecie energetycznym UE, a odnoszace
sie do kwestii planowania, ktére zostana przedstawione w punkrtach 2 i 3 ponizej.

5 Na ten temar zob: M. Bedkowski-Koziol, B. Popowska, K. Kokociiska (red.), Plan jako instrument
regulacji sektordw infrastruksuralnych?, [w:] B. Popowska B., K. Kokocifiska K. (red.), Instrumenty
i formy prawne dziatania administracji gospodarczej, Poznan 2009, s. 195-196; zob. takze: U. Biiden-
bender, W. Heintschel von Heinegg, P. Rosin, Energierecht 1. Recht der Energieanlagen, Berlin — New
York 1999, s. 163 i n. Trakeat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tekst skonsolidowany, Dz.Urz.
UE C 83/47 z dnia 30.03.2010 r., dalej takée jako: TFUE.

& Por. F Elzanowski, M. Bedkowski-Koziot, T. Skoczny, Polityka energetyczna Unii Europejskief, [w:]
A. Jurkowska, T. Skoczny (red.), Polityki Unii Europejskiej: polityki sektordw infrastrukturalnych,
Warszawa 2010, s. 131-132.
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Na poziomie regulacji krajowej, tzn. w ustawie — Prawo energetyczne, podstawe
prawng planowania rozwoju sieci energetycznych i gazowych stanowia, jak dotych-
czas, przepisy art. 16 oraz art. 18-20 ustawy — Prawo energetyczne. Co interesujace,
przepisy te nie podlegaly powazniejszym zmianom w zakresie obowiazujacego modelu
planowania od momentu uchwalenia ustawy.

Zgodnie z przyjetym na gruncie ustawy — Prawo energetyczne modelem w procesie
planowania rozwoju sieci energetycznych uczestnicza zasadniczo dwaj ,aktorzy” — sie-
ciowe” przedsigbiorstwa energetyczne, na ktére art. 16 ustawy — Prawo energetyczne
naklada obowigzek sporzadzania planéw rozwoju, oraz jednostki samorzadu gminnego,
ktére z jednej strony sg podmiotami planowania przestrzennego, a z drugiej podmio-
tami realizujacymi ustawowe zadania z zakresu planowania zaopatrzenia w cieplo,
energig elektryczng i paliwa gazowe, sprecyzowane w art. 18-20 tej ustawy. Odpo-
wiada to zasadniczej dychotomii podmiotéw planowania gospodarczego w ustrojach
gospodarki rynkowej, gdzie podmioty prywatne (przedsibiorcy) podejmuja dziatania
planistyczne w ramach przystugujacej im ,,autonomii planistycznej”, bedacej elementem
konstytucyjnie chronionej wolnosci gospodarczej, podczas gdy podmioty publiczne
podejmuja dziatania planistyczne w ramach przyznanego im na mocy szczeg6lnej
normy ,whadztwa planistycznego” (kompetencji planistycznej)”. Jakkolwiek planowa-
nie proceséw gospodarczych w systemach gospodarki rynkowej traktowane jest jako
domena podmiotéw gospodarujacych, to jednak ich autonomia w tym zakresie nie ma
charakteru absolutnego i poddana jest ingerencji whadzy publicznej, majacej na celu
orientowanie przyszlych zachowani przedsibiorcéw na realizacje dziatari pozadanych
z punktu widzenia interesu publicznego. Na plaszezyznie planowania odbywa sie to
zasadniczo w dwojakim wymiarze — poprzez akty parstwowego planowania gospo-
darczego oraz poprzez bezposrednia publicznoprawna ingerencje w procesy planowa-
nia przedsiebiorstw, traktowang jako sprawowanie swoistego nadzoru gospodarczego
(0 elementach nadzoru policyjnego, reglamentacyjnego czy regulacyjnego)®.

Planowanie rozwoju sieci energetycznych i gazowych na gruncie ustawy — Prawo
energetyczne bylo juz przedmiotem kompleksowych rozwazani w literaturze?, stad tez
w ponizszych rozwazaniach nalezy zwréci¢ uwage na najistotniejsze kwestie.

Por. K. Strzyczkowski, Podstawowe problemy prawne planowania, Warszawa 1990, s. 90,

Szerzej na ten temar zob.: M. Bedkowski-Koziol, Plan jako instrument regulacyi, s, 183 i n.; odnosnie
do rozgraniczenia pomigdzy planowaniem gospodarczym a ingerencja publicznoprawng w procesy
planowania na poziomie przedsi¢biorcéw zob. takze: E. Schmidt-Assmann, Plenung als administra-
tives Handlungsform und Rechtsinstitut, [w] ]. Berkemann, G. Gaentzsch, G. Halama, H. Heeren,
E. Hien, H.-P. Lemmel (red.), Planung und Kontrolle, Kéln — Berlin — Bonn — Miinchen 1995,
s. 3 i n.; K. Suzyczkowski, Podstawowe problemy prawne planowania,

" Zob. A. Walaszek-Pyziol, Energia i prawo, Warszawa 2002, s. 88 i n., s. 102 i n. oraz s, 121 i n.;
M. Szydlo, Planowanie w gospodarce energetycznej na obszarze gminy, ,Samorzad Terytorialny” 2004,
nr 5, s. 56 i n.; M. Bedkowski-Koziol, Plan jako instrument regulacyi, s. 183 i n.; rozwazania odnosnie
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Planowanie zaopatrzenia w energie elektryczna, gazowa i cieplna na poziomie gmin
zostato uksztattowane jako proces dwuetapowy — w pierwszym etapie (obligatoryjnym)
gmina sporzadza zatozenia do gminnego planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektrycz-
nai paliwa gazowe (art. 19 ustawy — Prawo energetyczne), natomiast w drugim etapie
(wzglednie obligatoryjnym) gmina opracowuje i uchwala gminny plan zaopatrzenia
w cieplo, energic elektryczng i paliwa gazowe (art. 20 ustawy — Prawo energetyczne).
Etap drugi dochodzi do skutku jedynie wéwczas, gdy plany rozwoju przedsiebiorstw
energetycznych nie gwarantuja realizacji wspomnianych zalozert do gminnego planu.
Poéréd adresatéw zapiséw zawartych w zatozeniach do gminnego planu zaopatrzenia,
jak i w planie wymieni¢ nalezy zaréwno organy gminy i jej jednostki podlegle, jak
i przedsiebiorstwa energetyczne, prowadzace dziatalnosé na obszarze gminy, przy czym
akety te w réznym stopniu wiaza wymienionych adresatéw. W pierwszym rzedzie akty
te faczg organy gminy i jednostki podlegle. Powinny one podja¢ dziatania gwarantujace
realizacje wytycznych zawartych w gminnym planie zaopatrzenia, m.in. podjaé nego-
cjacje w tym kierunku z whadciwymi przedsiebiorstwami energetycznymi. W przypadku
gdy realizacja gminnego planu zaopatrzenia okaze si¢ niemozliwa, rada gminy moze
— zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne — wskaza¢ poprzez uchwale
te czes¢ planu, z ktérg prowadzone na obszarze gminy dziatania musza by¢ zgodne.

W literaturze pojawily si¢ kontrowersje odno$nie do zakresu mocy wigzacej gmin-
nych aktéw planowania, o ktérych mowa w art. 19 ust. 6 oraz art. 20 ust. 4 ustawy —
Prawo energetyczne, a takze odnosnie do mocy wiazacej uchwaly rady gminy z art. 20
ust. 6 tej ustawy. O ile fakt zwigzania postanowieniami tych aktéw po stronie organéw
gminy i gminnych jednostek organizacyjnych nie budzi zastrzezen, o sle dyskusja toczy
si¢ wokot kwestii mocy wigzacej te akty w stosunku do podmiotéw ,zewngtrznych”,
w szczegdlnosci przedsigbiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw i energii. Wielu
autoréw koncentrowato przy tym swoje rozwazania wokét kwestii, czy gminnym aktom
z zakresu planowania energetycznego mozna przypisaé walor aktéw prawa powszechnie
obowigzujacego, podobnie jak ma to miejsce w przypadku planu zagospodarowa-
nia przestrzennego'®. Inne ujecie problematyki mocy wiazacej akeéw planistycznych
gminy zaproponowal M. Szydlo, przyjmujac oparte na dorobku doktryny zalozenie

do planowania na gruncie ustawy — Prawo energeryczne podejmowane byly takze w komentarzach do
ustawy — zob. A. Walaszek-Pyziol, W. Pyzio, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 1999, s, 64 i n.
oraz 5. 70 i ny L. Muszyniski, Ustawa — Prawe energetyczne. Komentarz, Warszawa 2000, 5. 62 i n, oraz
5. 68 i n.; ]. Bachr, E. Stawicki, ]. Antczak, Prawe energetyczne. Komentarz, Krakéw 2003, s, 154 1 n.
orazs, 169 i n.; H. Palarz, Pratwo energetyczne z komentarzem, Gdarisk 2004, s. 114 in. orazs. 124 in;
M. Crarnecka, T. Ogtédek, Prawo energetyczne, Komentarz, Warszawa 2009, s. 345 in. oraz s, 364 in;
M. Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 894 i n. oraz s. 937 i n.:
M. Pawelczyk (red.), Prawo energetyezne. Komentarz, Poznan 2012, s, 449 i n. oraz s. 473 in.

" Zob. przeglad zaprezentowanych w tym zakresie pogladéw w literaturze — M. Bedkowski-Koziol,
Plan jako instrument vegulacyi,'s. 201 i n.
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o odmiennosci norm planowych w stosunku do norm prawnych i proponujac analizg
postanowieri gminnych aktéw z zakresu planowania energetycznego na podstawie przy-
jetej w dokerynie klasyfikacji norm planowania gospodarczego, na plany o charakrerze
indykatywnym (wskaznikowym), influencyjnym i imperatywnym''. W nawigzaniu do
pogladéw M. Szydly nalezy stwierdzi¢, ze mozliwos¢ przypisania aktom planistycznym
gminy z art. 19 i 20 ustawy — Prawo energetyczne waloru aktu powszechnie obowiazu-
jacego nie ma istotnego znaczenia dla moiliwosci przypisania ich postanowieniom mocy
wiazacej wobec podmiotéw zewnetrznych, w tym przedsigbiorstw energetycznych.
Zakres ,mocy wiazacej” aktéw planistycznych gminy bedzie bowiem w pierwszym
rzedzie zaleiny od tego, czy i w jakim zakresie prawo energetyczne przewiduje sankcje
za naruszenie postanowien tych aktéw, a tym samym, czy whasciwe organy maja moz-
liwoé¢ wywierania bezposredniego lub posredniego wplywu na podejmowane przez
przedsiebiorstwa energetyczne decyzje odnosnie do zakresu i kierunkéw ich dziatad
inwestycyjnych w zakresie utrzymania, modernizacji i rozbudowy sieci. Odnoszac
sie do tej kwestii, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 56 ust. 1 pkr 13 ustawy — Prawo
energetyczne ten, keo realizuje dziatania niezgodne z czgicia planu zaopatrzenia, objeta
uchwalg rady gminy z art. 20 ust. 6 tej ustawy, podlega karze pienieznej. Ustawa sank-
cjonuje zatem w spos6b bezposredni takie dziatania przedsicbiorstw energetycznych,
ktére sa niezgodne z czgécig planu objeta uchwaly z art. 20 ust. 6 ustawy — Prawo
energetyczne. W tym sensie uchwata rady gminy, o ktérej mowa wart. 20 ust. 6 usta-
wy — Prawo energetyczne, zakresla przedsigbiorstwu energetycznemu pewien margines
swobody, ktérego przekroczenie bedzie powodowato niezgodnos¢ z czgécia gminnego
planu zaopatrzenia w cieplo, energig elektryczna i paliwa gazowe. Wykladnia jezykowa
art. 56 ust. 1 pkt 13 ustawy — Prawo energetyczne, w ktérym mowa jest o sankcji za
podjecie dziatait niezgodnych z planem, a nie o sankcji za niepodjecie dziatati zgodnych
2 planem, uzasadnia przy tym twierdzenie, ze w $wietle art. 20 ust. 6 tej ustawy w zw.
zart. 56 ust. 1 pke 13 ustawy uchwata rady gminy zobowiazuje przedsi¢biorstwa ener-
getyczne do zaniechania dzialari pozostajacych w sprzecznoéci z czgscia planu, objeta
uchwala rady gminy, a wiec przewiduje jedynie obowiazek o charakterze negatywnym.
Ponadto, akty planistyczne gminy moga wiaza¢ przedsiebiorstwa energetyczne nie tylko
w sposéb bezposredni, ale takie w sposéb ,,posredni”. Mianowicie nie jest wykluczone,
iz obowiazek podporzadkowania sig postanowieniom aktéw planistycznych gminy zo-
stanie przez Prezesa URE zawarty w koncesji przedsicbiorstwa, jako uszczegéfowienie
warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej (art. 37 ust. 1 pke 5 ustawy — Prawo
energetyczne). Tym samym w sposéb posredni nie tylko postanowienia objgte uchwaly
z art. 20 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, ale i pozostale zapisy gminnego planu

U Zob. M. Szydto, Planowanie w gospodarce energetycanej na obszarze gminy, s. 50 in.; tenze, Planowanie
indykatywne jako funkcja paristwa wobec gospodarki, [w:] Popowska B. (red.), Funkcje wspdlezesnef
administracji gospodarczej. Kiega dedykawana Profesor Teresie Rabskiej, Poznan 2006, s 143 in.
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zaopatrzenia, moga zosta¢ objete sankcjg w ten sposdb, ze ich nieprzestrzeganie bedzie
mozna uznaé za naruszenie warunkéw koncesji, co w konsekwencji wywola sankcje
w postaci nalozenia kary pienieznej (art. 56 ust. 1 pkt 12 tej ustawy), a w ostatecznosci
zmiany zakresu lub cofniecie koncesji (art. 41 ust. 3 i ust. 4 pke 1 ustawy w zwiazku
zart. 38 ust. 2 i 3 ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej'?). Z takim posrednim
oddzialywaniem aktéw planistycznych mozna tez spotkac si¢ jeszcze w innym ukladzie
odniesienia. Mianowicie, zgodnie z art. 16 ust. 5 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne
przedsigbiorstwa energetyczne powinny dazy¢ do zapewnienia spéjnosci whasnych
planéw rozwoju z aktami planistycznymi gminy z art. 19 i 20 tej ustawy. Jezeli plan
rozwoju przedsigbiorstwa bedzie zgodny z zatozeniami z art. 19 ustawy — Prawo ener-
getyczne, a obowiazek realizacji planu zostanie zawarty w koncesji przedsigbiorstwa
energetycznego, wowczas mozna wysnué twierdzenie, iz posrednio z koncesji wynikaé
bedzie takze zwiazanie przedsiebiorstwa gminnymi zalozeniami z art. 19 tej ustawy.
Obok organéw samorzadu gminnego, dziatania planistyczne w sektorze energe-
tycznym podejmuja same przedsigbiorstwa energetyczne w ramach przystugujacej im
autonomii planistycznej. W przypadku przedsiebiorstw zajmujacych si¢ przesytaniem
i dystrybucja paliw gazowych i energii elektrycznej autonomia ta zostata jednakze w dwo-
jaki sposéb ograniczona — po pierwsze, art. 16 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne naklada
na przedsigbiorstwa sieciowe obowigzek sporzadzania dla obszaréw ich dzialania planéw
rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na paliwa gazowe
lub energie. Jednoczesnie ten sam art. 16 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne stanowi, iz
przedsiebiorstwa sieciowe, sporzadzajac swoje plany, winny uwzglednia¢ postanowienia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo kierunki rgzwoju gminy okre-
slone w studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
Stosownie zaé do brzmienia art. 16 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, plany rozwoju
przedsiebiorstw energetycznych powinny w szczegblnosci okredlaé: (1) przewidywany
zakres dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, (2) przedsigwzigcia
w zakresie modernizacji, rozbudowy albo budowy sieci oraz ewentualnych nowych Zrédet
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, w tym Zrédet odnawialnych, (3) przed-
siewzigcia racjonalizujace zuzycie paliw i energii u odbiorcéw, (4) przewidywany sposéb
finansowania inwestycji, (5) przewidywane przychody niezbedne do realizacji planéw,
(6) przewidywany harmonogram realizacji inwestycji. Ponadto, zgodnie z art. 16 ust. 5
pke 2 ustawy — Prawo energertyczne, przedsiebiorstwa energetyczne, przygotowujac plany
rozwoju, s3 zobowiazane do wspélpracy z gminami, na ktdrych obszarze prowadza dzia-
talno§¢, m.in. w celu zapewnienia spéjnosci swych planéw z aktami planistycznymi gmin
zart. 19 i 20 tej ustawy. Tym samym ustawodawca nie tylko nalozy! na przedsigbiorstwa
sieciowe obowiazek sporzadzania planéw, lecz ponadto okredlit ich ramy tresciowe.

1 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnodei gospodarczej, tekst jedn. Dz.U. z 2010 .
Nr 220, poz. 1447 ze zm.
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Projeke planu rozwoju przedsigbiorstwa energetycznego podlega uzgodnieniu z Pre-
zesem URE (art. 16 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne). Regulator nie ma jednakze
jakichkolwiek mozliwosci wplywu na tre$¢ planu, keéry jest przygotowywany wylacznie
przez przedsiebiorstwo energetyczne na podstawie wytycznych okreslonych w usta-
wie. Ponadto ustawa nie rozstrzyga, w jakim zakresie plan przedsigbiorstwa ,wigze”
je w jego dziatalnosci, nie ma bowiem w ustawie zaréwno sankcji za niesporzadzenie
i nieprzedstawienie planu do zatwierdzenia, jak i za podejmowanie dziatari niezgodnych
z zatwierdzonym planem. Tym samym nalezy podzieli¢ wyrazony w literaturze poglad,
iz — w aktualnym stanie prawnym — dop6ki obowigzek realizacji uzgodnionego z regula-
torem planu rozwoju nie zostanie zapisany w koncesji przedsi¢biorstwa energetycznego,
plan ten nie wplywa w wiazacy sposéb na dziatalnoé¢ przedsigbiorstwa energetycznego™.

Interesujace jest, iz planowanie rozwoju sieci na gruncie ustawy — Prawo energe-
tyczne zostato skorelowane z planowaniem przestrzennym, uregulowanym w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'. Przejawia si¢ to w tym, iz zaréwno
przedsigbiorstwa energetyczne — sporzadzajac whasne plany rozwoju, jak i organy gminy
— realizujac ustawowe zadania w zakresie organizacji i planowania zaopatrzenia w energie
elektryczng, cieplo i paliwa gazowe, s3 zobowigzane do uwzgledniania postanowieri miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, a przy jego braku kierunki rozwoju
gminy okreslone w studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy (por. art. 16 ust. 1 iart. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne)”’.

2. Planowanie rozwoju sieci energetycznych i gazowych na poziomie
Unii Europejskiej w $wietle regulacii trzeciego pakietu energetycznego

Jak wskazano w pke. 1, prawo unijne odgrywato dotychczas niewielka rolg w ob-
szarze planowania rozwoju infrastruktury energetycznej. Sytuacja ta ulegha zasadniczej

1B Por. A. Walaszek-Pyziot, Energia, s. 106; H. Palarz, Prawa energetycane, s. 118; A. Torbus, Qbowigzek
zapewnienia finansowania budowy preylgezy energetycanych przez preedsighiorstwa energetyczne, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego™ 2002, nr 5, 5. 3; . Muszyriski, Ustawa — Prawo energetyczie, s. 66.

4 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tekst jedn.
Dz.U.z 2012 r, poz 647.

15 Zakres zwiazania przedsiebiorstw energetycznych postanowieniami gminnych akeéw z zakresu planowania
przestrzennego stal si¢ nawer przedmiotem orzeczenia sadu antymonopolowego (obecnie: sad ochrony
konkurendji i konsument6w), keéry stwierdzil, iz przedsi¢biorstwa energetyczne takze wéwezas sq zobo-
wiazane do uwzglednienia w swoich planach koniecznosci budowy lub rozbudowy sieci, gdy wprawdzie
studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego nie okreslaja przebiegu linii infrastrukrury, jednakze koniecznosé jej budowy
wynika z okreslenia funkcji danego obszaru gminy, np. przeznaczenia go na cele mieszkaniowe — zob.
wyrok Sadu Antymonopelowego z dnia 26 kwietnia 2000 «., sygn. XVII Ame 57/99 (niepublikowany).
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zmianie dopiero wraz z uchwaleniem trzeciego pakietu energetycznego UE w 2009 r.,
kt6éry — w przeciwieristwie do poprzednich pakietéw energetycznych UE — w sposéb
zdecydowany podejmuje problematyke planowania rozwoju sieci. Spowodowane jest
to faktem, ze w obszarze tym wystepuje zaréwno na poziomie UE, jak i na poziomie
paristw czlonkowskich pilna potrzeba podjecia konkretnych dzialari. Po pierwsze,
istniejace struktury sieciowe (infrastrukcuralne), tworzone w przesztosci na potrze-
by monopolistycznie zorganizowanych rynkéw krajowych, nie spelniaja wymagar
zwigzanych z budowaniem wspélnego dla calej UE rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i gazu ziemnego'®. Po drugie, znaczne potrzeby w zakresie przebudo-
wy i rozbudowy istniejacej infrastruktury wynikaja z przytaczania na coraz wickszg
skale odnawialnych Zrédet energii'”. Po trzecie za$, wzrastajaca potrzeba koordynacji
w zakresie planowania rozbudowy infrastruktury jest swoistym ubocznym skutkiem
orwarcia rynku. O ile bowiem dawniej planowanie rozwoju sieci bylo powigzane
z planowaniem wytwarzania paliw i energii w ramach jednego przedsigbiorstwa,
o tyle zwigzane z otwarciem rynku rozdzielenie wytwarzania energii elektrycznej
(wydobycia lub importu gazu ziemnego) od zarzadzania siecia, spowodowato zanik
dawnych powiazan miedzy tymi procesami, a tym samym konieczno$¢ koordynacji
planowania. Producenci paliw i energii oraz operatorzy sieci mogg mie¢ bowiem
w tym zakresie rézne interesy i oczekiwania'®.

Planowanie rozwoju sieci opiera si¢ — w $wietle zalozeri zawartych w trzecim pa-
kiecie liberalizacyjnym — na wielopoziomowej strukturze planéw, skladajacej sig z:
(1) dziesiecioletniego planu rozwoju sieci o wymiarze unijnym, odrebnie dla sieci
elektroenergetycznych i gazowych (art. 8 ust. 3 lit. b i ust. 10-1} braz art. 10, od-
powiednio rozporzadzenia 714/2009 oraz rozporzadzenia 715/2009), (2) krajowych
dziesigcioletnich planéw rozwoju sieci przesylowej (art. 22 dyrekeywy 209/72/WE
i dyrektywy 2009/73WE), oraz (3) przygotowywanych réwniez na poziomie krajowym
planéw rozwoju sieci dystrybucyjnej, ktére nie zostaly jednakie blizej uregulowane
w dyrektywach rynku wewnetrznego (art. 25 ust. 7 dyrektywy 2009/72/WE; brak
odpowiednika w dyrektywie 2009/73/WE).

Por. Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ., Perspektywy rynku wewngtrz-
nego energii cIckrryczncj i gazu” z dnia 10 styeznia 2007 r., KOM (2006) 841 wersja ostateczna
—w Komunikacie stwierdzono m.in. na s. 18, ze: . Zwickszenie inwestycji w zakresie sieci o celach
paneuropejskich jest zatem naglacg koniecznodcia. Wymaga to wspélnego planowania rozwoju sy-
stemu oraz podziatu kosztéw i ryzyka zwiazanego ze zwickszonymi wransgranicznymi polaczeniami
miedzysieciowymi”.

Zaob. przedstawiony przez Europejska Sieé Operatordw Systeméw Przesytowych Energii Elektrycznej,
Deziesigeioletni plan rozwoju sieci — hups:/ fwww.entsoe.eu/fileadmin/user_upload/_library/SDC/
TYNDP/TYNDP-final_document.pdf. [data wejécia: 15.11.2012].

Por. na ren temat takze: J. Gundel, Die Regulierung der enropdischen Energiemdrikte — Perspektiven
nach dem Dritten Binnenmarkepaker, ,Wirtschaft und Verwaltung” 2010, nr 2, 5. 127 i n.
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Planowanie rozwoju sieci o wymiarze unijnym zostato powierzone odpowiednio Eu-
ropejskiej Sieci Operatoréw Systeméw Przesytowych Energii Elektrycznej (ENTSO-E)
oraz Europejskiej Sieci Operatoréw Systeméw Przesylowych Gazu (ENTSO-G)".
Zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. b i ust. 10-11 odpowiednio rozporzadzenia 714/2009 oraz
rozporzadzenia 715/2009 whasciwe ENTSO winny uchwalaé, co dwa lata, dziesigciolet-
nie plany rozwoju sieci o zasiegu wspélnotowym (obecnie: unijnym) wraz z europejska
prognoza wystarczalnosci mocy wytwérczych. Na podstawie tych planéw winny zosta¢
opracowane plany grup regionalnych (art. 12 ust. 1 obu rozporzadzes).

W odniesieniu do szczegbtowej tresci planéw o wymiarze wspdlnotowym zadne
2 rozporzadzen nie zawiera wprawdzie szczegélowych wskazéwek, jednakie mozna je
skonstruowa¢ na podstawie wytycznych zawartych wart. 8 ust. 10 obu rozporzadzen
oraz wskazanych w art. 9 ust. 2 obu rozporzadzesi kryteriéw, keérymi winna kiero-
wacé sie Agencja ds. Wspétpracy Organéw Regulacji Energetyki (ang. Agency for the
Cooperation of Energy Regulators — ACER), wydajac opinig oraz zalecenia w sprawie
planu m.in. dla Komisji. Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2 obu rozporzadze jest ona
wydawana w momencie, w keérym ACER uzna, e przedlozony jej plan nie przyczynia
sie do niedyskryminacji uzytkownikéw systemu, skutecznej konkurencji, sprawnego
funkcjonowania rynku lub wystarczajacego poziomu polaczeri transgranicznych umoz-
liwiajacych dostep stron trzecich. Wymienione kwestie winny by¢ zatem uwzgledniane
przez ENTSO przy opracowywaniu planéw.

Wytyczne co do treéci planéw zawarte zostaly — jak wspomniano wyzej — takze
w art. 8 ust. 10 obu rozporzadzen. Plany powinny w pierwszym rzedzie obejmowa¢
modelowanie zintegrowanej sieci, opracowywanie scenariuszy, europejska prognoze
dotyczacg dostaw oraz oceng odpornosci systemu na awarie (art. 8 ust. 10 zd. 2 obu
rozporzadzeii). Whyliczenie to wskazuje wyraznie, ze plan winien w szerokim zakresie
uwzglednia¢ kwestie bezpieczeristwa dostaw energii elektrycznej i gazu ziemnego. Ponad-
to, zgodnie z art. 8 ust. 10 lit. a obu rozporzadzeri plan rozwoju sieci o zasiggu wspol-
notowym winien opiera si¢ na krajowych planach inwestycyjnych, z uwzglednieniem
planéw regionalnych. Treé¢ tego przepisu moglaby sugerowaé, ze planowanie rozwoju
sieci energetycznych i gazowych w $wietle trzeciego pakietu energetycznego UE odbywac
sie powinno w kierunku ,,0d dotu do géry”, tzn. poczynajac od szczebla regionalnego/
krajowego, a koriczac na szczeblu unijnym. Takiej logice planowania przeczy jednakze
wyrazny prointegracyjny paradygmat planéw rozwoju sieci. Z uwagi na to, ze planowanie

rozwoju sieci ma w zamiarze prawodawcy unijnego shuzy¢ przezwycigzeniu dotychcza-

1 Na temar ENTSO i ich zadan zob. m.in.: A. Walaszek-Pyziol, ENTSO-E — nowa forma instytu-
cjonalnego wspildziatania w celu stworzenia wspdinego rynku energii elektrycanej na obszarze Unii
Europejskiej, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego® 2012, nr 9, 5. 2in.; 8. Schulte- Beckhausen,
Netzhoaperationen: Regulierung, politische Vorgaben, Szenarien, ~Recht der Energiewirtschaft™ 2011,

2. 3,5 77 in.
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sowych barier w integracji krajowych rynkéw energetycznych i ich scaleniu w jeden
ogdlnounijny rynek wewngtrzny energii elektrycznej i gazu ziemnego, plany o wymiarze
unijnym beda — w sytuacjach okreslonych zaréwno w rozporzadzeniu 714/2009, jak
i rozporzadzeniu 714/2009 oraz dyrektywie 2009/72/WE i dyrektywie 2009/73/WE
— mialy pierwszeristwo przed planami krajowymi (zob. na ten temat ponizej w punkcie
3.). Wskazuje na to juz tres¢ przytaczanego art. 8 ust. 10 lit. a obu rozporzadzer, ktéry—
obok uwzglednienia planéw krajowych — nakazuje takze uwzglednienie »wspélnotowych
aspektéw planowania sieci”, w tym wytycznych dla transeuropejskich sieci energetycz-
nych, okrelonych w decyzji 1364/2006/WE?. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, e
plany krajowe beda stanowily punke wyjécia planowania o wymiarze unijnym, bowiem
uczestnicza w ich opracowywaniu krajowi operatorzy sieci przesylowych, odpowiedzialni
za prawidlowe funkcjonowanie (krajowych) systeméw elektroenergetycznych i gazo-
wych. Nie zmienia to jednak faktu oparcia planowania rozwoju sieci na hierarchicznej
strukturze akeéw planistycznych, na ktérej szczycie umiejscowiono plan o wymiarze
wspélnotowym. Z tego tez wagledu plany o wymiarze unijnym sq jedynie formalnie
planami ,niewigzacymi” (art. 8 ust. 4 lit. b obu rozporzadzesi), bowiem — uwzgledniajac
powyzsze uwagi — nie bez powodu stanowi¢ majg wzorzec oceny krajowych planéw
inwestycyjnych (art. 22 dyrekeywy 2009/72/WE i dyrekeywy 2009/73/WE), o czym
bedzie mowa w dalszej czeici niniejszego opracowania (zob. ponizej w punkcie 3.).

Zgodnie z art. 8 ust. 10 lit. b obu rozporzadzen plany o zasiegu wspélnotowym
winny — w odniesieniu do polaczen transgranicznych — opiera¢ sie na uzasadnionych
potrzebach réznych uzytkownikéw sieci i obejmowaé dhugoterminowe zobowiazania
inwestoréw, o ktérych mowa w art. 8, 13 i 22 dyrekeywy 2009772/WE lub art. 8
i 22 dyrekeywy 2009/73/WE. Rozpoznanie ,,uzasadnionych potrzeb” uzytkownikéw
sieci ma nastgpowa¢ poprzez postgpowanie konsultacyjne. Zgodnie z art. 10 obu
rozporzadzeri ENTSO sg zobowigzane do przeprowadzania — juz na wczesnym etapie
przygotowywania planu — rozleglych konsultacji z udziatem wszystkich whasciwych
uczestnikéw rynku, m.in. przedsigbiorstw zajmujacych si¢ dostarczaniem i produkcja
gazu, uzytkownikéw sieci, w tym odbiorcéw i operatoréw sieci dystrybucyjnych, a takze
organizacji reprezentujacych wszystkie zainteresowane strony. W konsultacjach biorg
udziat krajowe organy regulacyjne oraz ,inne organy krajowe”. Celem konsultacji jest
pozyskanie uwag i wnioskéw wszystkich whasciwych stron w ramach procesu decyzyj-
nego, jednakze rozporzadzenia nie okreglaja, w jakim stopniu i w jaki sposéb winny
by¢ one nastepnie wykorzystane przy sporzadzeniu planu. Tymczasem, zgodnie z art. 9
ust. 2 obu rozporzadzest, ENTSO powinny przedlozyé plan do zaopiniowania ACER
wraz z informacjami o procedurze konsultacji.

2 5
" Decyzja 1364/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzeénia 2006 r. ustanawiajaca

wytyezne dla transeuropejskich sieci energetycznych oraz uchylajaca decyzje 96/391/WE i decyzje
nr 1229/2003/WE, Dz Urz. L 262/1 z dnia 22.09.2006 1. '
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Po trzecie wreszcie, zgodnie z art. 8 ust. 10 lit. ¢ obu rozporzadzen, plan rozwoju
sieci o zasiegu wspélnotowym winien identyfikowaé luki inwestycyjne, zwlaszcza
w odniesieniu do zdolnoéci transgranicznych. Do planu moze byé¢ w zwiazku z tym
dotaczony przeglad barier hamujacych wzrost transgranicznej zdolnodci sieci, wynika-
jacych z réznych procedur zatwierdzania inwestycji lub prakeyk.

3. Planowanie rozwoju sieci na poziomie krajowym w Swietle regulacji trzeciego
pakietu energetycznego

Jak wspomniano w poprzednim punkecie, trzeci pakiet energetyczny UE podejmuje
problemaryke planowania rozwoju sieci nie tylko na poziomie unijnym, lecz takie na
poziomie krajowym i regionalnym. Plany krajowe sa przy tym traktowane jako jeden
z elementéw wielopoziomowej struktury planowania rozwoju sieci w UE i w zwiazku
z tym musza byé¢ komplementarne do planéw o wymiarze unijnym. Co interesujace,
dyrekrywa 2009/72/WE i dyrekeywa 2009/73/WE zawieraja kompleksowe regula-
cje jedynie w odniesieniu do planowania sieci przesylowych, zasadniczo pomijajac
problemaryke planowania rozwoju sieci dystrybucyjnych i zostawiajac tym samym
ustawodawcom krajowym pewien margines swobody w zakresie prawnej determinacji
planowania na tym poziomie. Swoboda ta bedzie jednakie ograniczona koniecznoscia
uwzglednienia wymogu spéjnosci pomiedzy planami opracowywanymi na réznych
poziomach (ogélnounijnymi, krajowymi przesylowymi, krajowymi dystrybucyjnymi)
tak, aby mogly zostaé osiagniete zatozone przez prawodawcg unijnego cele planowania,
w szczegblnosci stworzenie warunkéw dla dokoriczenia budowy rynku wewngtrznego
energii elektrycznej i gazu ziemnego w UE.

Regulujac zagadnienia planowania rozwoju sieci przesylowych na poziomie krajo-
wym, w dyrektywie 2009/72/WE oraz 2009/73/WE prawodawca unijny przyjat po-
dobny punke widzenia, jak w przypadku regulacji dotyczacych unbundlingu operatoréw
system6w przesylowych. Mianowicie, administracyjna ingerencja w procesy decyzyjne
przedsigbiorstw zajmujacych sie przesytaniem energii elektrycznej lub gazu jest przewi-
dziana zasadniczo tylko w tych sytuacjach, w ktérych — z uwagi na mozliwy konflike
intereséw pojawiajacy si¢ po stronie pionowo zintegrowanych przedsigbiorstw energe-
tycznych lub gazowych — istnieje ryzyko, ze nie zostang podjete dzialania zmierzajace do
realizacji inwestycji sieciowych uzasadnionych aktualnym lub potencjalnym popytem
na ushugi przesytowe. Ingerencja w proces planowania rozwoju sieci oraz natozenie na
przedsicbiorstwa sieciowe obowiazkéw w zakresie realizacji inwestyciji sieciowych sa
bowiem uzaleznione od wybranego (przez patistwa cztonkowskie) modelu unbundlingu,
a zatem opieraja si¢ na przestankach strukturalnych, a nie okolicznodciach fakeyeznych.

PLANOWANIE ROZWOJU SIECI ENERGETYCZNYCH | GAZOWYCH — OCENA DOTYCHGCZASOWYCH REGULACJI

b A

W przypadku wdrozenia przewidzianego w art. 9 dyrektywy 2009/72/WE i dyrek-
tywy 2009/73/WE unbundlingu whasnosciowego paristwa cztonkowskie nie s3 zobowia-
zane do wprowadzenia zadnych dodatkowych érodkéw w odniesieniu do utrzymywania
i rozbudowy sieci. Rozwiazanie to opiera si¢ na przekonaniu, ze w pelni wydzielony
(i niepowigzany w zaden sposéb z podsektorem wytwarzania czy obrotu) operator sieci
przesylowych bedzie kierowal sie przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych wylacznie
przestanka rentownosci konkretnego projektu®'. W przypadku natomiast operatoréw
funkcjonujacych w ramach przedsicbiorstw zintegrowanych pionowo wplyw na decyzje
inwestycyjne moga mie¢ nie tylko przestanki rentownosci konkretnego projekeu, a za-
tem zwigzane wylacznie z prowadzeniem dziatalnodci , sieciowe]”, ale takie przestanki
rentownosci po stronie pozostatych przedsi¢biorstw dzialajacych w ramach pionowo
zintegrowanego przedsicbiorstwa energetycznego, a zatem uwzgledniajace ,whasne”
interesy tego przedsicbiorstwa (jego spélek ,cérek”).

Podobnie kwestie te ksztattuja si¢ w przypadku modelu niezaleznego operatora
systemu (ang. Independent System Operator—1SO), jednakze w tym przypadku zaréw-
no dyrektywa 2009/72/WE, jak i 2009/73/WE nakladaja na niezaleznego operatora
systemu obowigzek sporzadzania planéw inwestycyjnych oraz — corocznie — wielo-
letniego planu rozbudowy sieci, przedkladanego do zatwierdzenia organowi regula-
cyjnemu (art. 37 ust. 3 lit. ¢ dyrektywy 2009/72/WE i art. 41 ust. 3 lit. ¢ dyrektywa
2009/73/WE). Operatorowi sieci (a nie jej whadcicielowi) powierzona zostaje w tym
modelu odpowiedzialnos¢ za eksploatacje, utrzymywanie oraz rozbudowe systemu
przesylowego oraz za zapewnienie dlugoterminowej zdolnosci systemu do zaspoka-
jania uzasadnionego zapotrzebowania na ushugi przesylowe za pemoca planowania
inwestycyjnego, a takie odpowiedzialnoé¢ za planowanie, budowe i oddawanie do
eksploatacji nowej infrastrukeury.

Najbardziej rozbudowane regulacje w zakresie planowania rozwoju sieci energe-
tycznych przewidziane sg w przypadku modelu niezaleznego operatora przesytu (ang.
Independent Transmission Operator —1TO), kiéry dziata w strukturach pionowo zinte-
growanego przedsi¢biorstwa energetycznego (zob. art. 17-23 odpowiednio dyrektywy
2009/72/\WE oraz dyrekeywy 2009/73/WE?*). W celu zagwarantowania prawidlowe]

Sytuacja taka ma miejsce w Polsce, gdzie zasadniczo wprowadzono model ownership unbundling
z jednym wyjatkiem dla modelu ISO, mianowicie w odniesieniu do zarzadzania przez spétke
GAZ-SYSTEM S.A. polskim odcinkiem gazociagu Jamat — Europa.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze polskie thumaczenie tytulu rozdziahy V zaréwno w dyrekrywie
2009/72/WE, jak i dyrekeywie 2009/73/WE jest nieprawidlowe, bowiem w miejsce sformutowania:
wniezalezny operator systemu przesylowego” winno byé: ,niezalezny operator przesyhi”, bowiem
o niezaleznym operartorze systemu jest mowa w art, 13 dyrekeywy 2009/72/WE oraz art. 14 dyrektywy
2009/73/WE, ktére w tym miejscu ustanawiaja model ISO, podezas gdy przepisy rozdziatu V obu
dyrekryw s3 poswiecone modelowi ITO — por. sformulowanie tytutu V obu dyrekoyw np. w wersji
angielskiej: Independent Transmision Operator oraz niemieckiej Unabhingiger Ubertragungsnetzbe-
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realizacji zadari operatorskich przez niezaleznego operatora przesytu w zakresie utrzy-
mania i eksploatacji, a takze modernizadji i rozbudowy sieci przesytowej, przepisy
art. 22 ust. 1 odpowiednio dyrektywy 2009/72/WE oraz 2009/73/WE nakladajg na
niezaleznego operatora przesytu obowiazek przedstawiania organowi regulacyjnemu
corocznie dziesiecioletniego planu rozwoju sieci.

Sporzadzenie planu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 obu dyrektyw stuzy zasadniczo
trzem celom. Po pierwsze, dostarczeniu uczestnikom rynku wskazéwek odnoénie do
najwazniejszych elementéw infrastrukeury, keére nalezy zbudowa¢ lub zmodernizowaé
w ciagu nastepnych dziesieciu lat. Po drugie, wyszczeg6lnieniu wszystkich inwestycji,
keére zostaly zamkniete, jak i nowych inwestycji, keére nalezy zbudowac w przeciagu
najblizszych trzech lat. Po trzecie wreszcie, okredlenie ram czasowych realizacji wszyst-
kich inwestycji. Dziesigcioletni plan rozwoju sieci winien zatem dostarczac informacji
o tym, jakie rodzaje infrastruktury przesylowej musza zostac zmodernizowane lub
rozbudowane oraz jakie decyzje inwestycyjne w tym zakresie zostaly juz podjgte. Po-
nadro, plan powinien wskazywaé te rodzaje inwestycji, keore musza byé zrealizowane
w najblizszych trzech latach, a wigc s3 szczegélnie pilne.

Przepis art. 22 dyrektywy 2009/72/WE i dyrekeywy 2009/73/WE ustanawia
sformalizowana, kilkuetapows procedure sporzadzania dziesicioletniego planu roz-
woju sieci. Sporzadzajac plan, niezalezny operator przesytu winien wpierw przeprowa-
dzi¢ konsultacje ze wszystkimi zainteresowanymi stronami (art. 22 ust. 1 dyrekeywy
2009/72/WE i dyrektywy 2009/73/WE). Shuzy to realizacji ustanowionego w art. 22
ust. 3 obu dyrektyw obowiazku, zgodnie z ktérym przy opracowywaniu planu nie-
zaleiny operator przesyhu winien przyjac rozsadne zalozenia odnognie do rozwoju
wytwarzania, dostaw, zuzycia i wymiany z innymi krajami, z uwzglednieniem planéw
inwestycyjnych dotyczacych sieci regionalnych i o zasiggu unijnym. Nastepnie za$
niezalezny operator przesytu ma obowigzek przedstawienia planu krajowemu organowi
regulacyjnemu, keéry — zgodnie z art. 22 ust. 4 obu dyrektyw — réwniez przeprowadza
proces konsultacji planu ze wszystkimi obecnymi i potencjalnymi uzytkownikami
systemu. Konsultacje shuza zbadaniu prawidtowosci przyjetych przez niezaleznego
operatora przesyhu w sporzadzonym przez niego planie zatozert odnoénie do istniejacych
potrzeb inwestycyjnych. Wyniki tych konsultacji winny zostaé w odpowiedni sposéb
opublikowane, w szczegdlnosci w zakresie ziden tyfikowanych potrzeb inwestycyjnych.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonych konsultacji organ regulacyjny bada —
zgodnie z art. 2 ust. 5 obu dyrekeyw — czy przedstawiony przez niezaleinego operatora

treiber; por. takze nazewnictwo uzyte w thumaczeniu dokumentu Komisji Europejskiej, Commission
Staff Working Paper Interpretative Note on Directive 2009/72/EC concerning Common Rules for the
TInternal Market in Electricity and Directive 2009/73/EC concerning Common Rules for the Internal
Murket in Natural Gas, , The Unbundling Regime”, dostepne na stronie internetowej: heep://waww.
elekeroenergeryka.org/2/80.pdf. [data wejscia: 15.1 1.2012].
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przesytu dziesiecioletni plan rozwoju sieci uwzglednia rozpoznane w toku konsultacji
potrzeby inwestycyjne oraz czy jest spdjny z niewigzacym dziesigcioletnim planem
rozwoju sieci o zasiggu wspdlnotowym, o keérym mowa w art. 8 ust. 3 lit. b rozpo-
rzadzenia 714/2009 lub rozporzadzenia 715/2009. W przypadku watpliwosci co do
drugiej kwestii krajowy regulator powinien skonsultowac si¢ z ACER.

Wreszcie — zgodnie z art. 22 ust. 5 zd. 3 obu dyrektyw krajowy organ regulacyjny
moze zwrécié sie do niezaleznego operatora przesytu, aby zmienit swéj dziesigcioletni
plan rozwoju sieci. Na tle tej regulacji pojawiaja si¢ dwie watpliwosci. Po pierwsze,
czy organ regulacyjny moze wymagaé zmiany planu jedynie w sytuacji, gdy niezaleiny
operator przesyhu nie uwzglednit wszystkich potrzeb inwestycyjnych, ktére powinien
byt uwzglednié, biorac pod uwage wyniki postgpowania konsultacyjnego, czy takze
woéwczas, gdy stwierdzono brak spéjnosci pomigdzy planem operatora a planem o za-
siegu wspélnotowym? Po drugie, czy organ regulacyjny moze nakaza¢ uwzglednienie
w planie potrzeb inwestycyjnych, ktére wykraczaja poza wyniki przeprowadzonych
konsultacji, a wynikaja z ,whasnej” oceny sytuacji na rynku elektroenergerycznym lub
gazowym organu regulacyjnego?

Za dodatkows kontrolg spéjnosci pomigdzy planem operatora a planem o za-
siegu wspdlnotowym przemawia fakt, ze krajowy organ regulacyjny przeprowadza
konsultacje z ACER w sytuacji, gdy konieczne jest ustalenie, czy operator uwzglednit
w planie catoksztatt potrzeb inwestycyjnych zidentyfikowanych w procesie planowa-
nia. Ponadto nalezy wskazaé, ze wbrew tresci art. 8 ust. 3 lit. b obu rozporzadzen plan
rozwoju sieci o wymiarze wspélnotowym nie moze by¢ traktowany jako ,niewiazacy”,
poniewaz w éwietle art. 8 ust. 11 obu rozporzadzen, plan o zasiegwwsp6lnotowym ma
pierwszesistwo przed krajowymi planami rozwoju sieci®, co — jak wskazano w punkcie
3. powyiej — zwiazane jest z przyjeta przez prawodawce unijnego logika planowania.
Wprawdzie przeciw dodatkowej kontroli spéjnosci planu niezaleznego operatora prze-
syhu z planem rozwoju sieci o zasiggu wspélnotowym przemawia to, ze zgodnie z art.
8 ust. 11 obu rozporzadzeti kontrola zgodnosci planéw krajowych z planem o zasiggu
wspélnotowym powierzona zostata ACER, a nie krajowym organom regulacyjnym.
Przy tym ACER, w przypadku stwierdzenia niespéjnoci, zaleca zmiang ktéregos
z obu planéw. Jednake, jezeli plan krajowy zostat opracowany zgodnie z procedura
uregulowang w art. 22 dyrekeywy 2009/72/WE lub dyrekeywy 2009/73/WE, wowczas
ACER zaleca whéciwemu krajowemu organowi regulacyjnemu zmiang krajowego
dziesiecioletniego planu rozwoju sieci, zgodnie z art. 22 ust. 7 dyrekeywy 2009/72/
WE lub dyrekeywy 2009/73/WE. W tym wypadku wchodzi zatem w gre jedynie

dopasowanie planu krajowego do planu o zasiegu wspdlnotowym, a wykluczone jest

3 1. Kithling, R. Pisal, Investitionspflichien beim Ausbau der Energieinfrastrukturen zwischen staatlicher

Regulierung und nachfageorientierter Nessbewirtschafrung, ,Zeitschrift fiir das neue Energierecht”
2011,z 1,5 13 in;s. 17,
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dopasowanie w odwrotnym kierunku. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze odestanie
do treéci art. 22 ust. 7 obu dyrekeyw stanowi pomytke redakcyjna, bowiem przepis ten
nie odnosi sie do procedury planowania, a do kwestii realizacji inwestycji zapisanych
w planie. Najprawdopodobniej ustawodawca wspdlnotowy miat na mysli odestanie
do tredci art. 22 ust. 5 dyrektywy 2009/72/WE lub dyrektywy 2009/73/WE, a nie do
tresci art. 22 ust. 7.

W nawiazaniu do powyiszych rozwazan nalezy przyjaé, ze w przypadku, gdy
w ramach oceny planu krajowy organ regulacyjny powezmie watpliwosci odnosénie
do zgodnosci dziesiecioletniego planu rozwoju sieci, opracowanego przez niezaleznego
operatora przesyhy, z dziesigcioletnim planem rozwoju sieci o znaczeniu wspdlnoto-
wym, organ ten powinien — zgodnie z art. 22 ust. 5 zd. 2 dyrektywy 2009/72/WE
lub 2009/73/WE — skonsultowa¢ sie z ACER. Jezeli w toku tych konsultacji ACER
stwierdzi taka niespéjnoé¢ na podstawie art. 8 ust. 11 rozporzadzenia 714/2009 lub
rozporzadzenia 715/2009, wéwczas zaleca ona organowi krajowemu dokonanie odpo-
wiednich zmian w planie niezaleznego operatora przesyhu. Dopiero na tej podstawie
krajowy organ regulacyjny moze —zgodnie z art. 22 ust. 5 zd. 3 dyrektywy 2009/72/WE
lub 2009/73/WE zazadaé od niezaleznego operatora przesylu wprowadzenia wskaza-
nych przez ACER zmian do planu.

Jak zasygnalizowano powyzej, uregulowana w art. 22 ust. 5 obu dyrektyw procedura
zatwierdzania przez krajowy organ regulacyjny planu rozwoju sieci sporzadzonego przez
niezaleznego operatora przesytu rodzi pytanie, czy organ ten, kierujac si¢ przestanka
uwzglednienia wszystkich potrzeb inwestycyjnych — bedaca jednym z podstawowych
kryteriéw stwierdzenia prawidlowosci sporzadzenia planu — moze bra¢ w swojej ocenie
pod uwage tylko potrzeby inwestycyjne zgloszone przez zainteresowane podmioty
w toku konsultacji, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 i 4 dyrektywy 2009/72/WE
lub dyrekeywy 2009/73/WE, czy takze takie potrzeby inwestycyjne, ktére wynikaja
z ,whasnej” prognozy regulatora? Wykladnia jezykowa przepisu art. 22 ust. 4 i ust. 5
zd. 1 dyrekeywy 2009/72/WE lub dyrektywy 2009/73/WE prowadzi do wniosku, ze
dopuszczalna jest tylko pierwsza z wymienionych mozliwosci. Zgodnie bowiem z tym
przepisem organ regulacyjny bada, czy plan rozwoju sieci obejmuje wszystkie potrzeby
inwestycyjne okreslone w procesie konsultacji, przy czym w proces konsultacji whaczeni
sa wylacznie obecni i potencjalni uzytkownicy systemu przesytowego. Nie ma w art. 22
ust. 415 zd. 1 dyrektywy 2009/72/WE lub dyrektywy 2009/73/WE jakiegokolwiek
wskazania na inne #rédlo oceny potrzeb inwestycyjnych anizeli potrzeby zgloszone
przez wymienione podmioty w procesie konsultacji. W szczegélnosci nie ma w tych
przepisach mowy o dokonywaniu whasnej, samodzielnej oceny potrzeb inwestycyj-
nych przez organ regulacyjny, wykraczajacej poza wskazania uzytkownikéw systemu.
Do podobnych wnioskéw prowadzi wyktadnia celowosciowa wskazanych przepisow.

M Thidem.
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Whaczenie w proces konsultacji wylacznie uzytkownikéw sytemu na mocy art. 22
ust. 4 dyrektywy 2009/72/WE lub dyrektywy 2009/73/WE opiera sig na — skadinad
shusznym — zalozeniu, ze beda oni w stanie najbardziej rzetelnie i optymalnie zidency-
fikowaé potrzeby inwestycyjne w zakresie modernizacji i rozbudowy sieci przesytowej.
Z.,uwagi na specyfike norm planowych i szczegélne miejsce planéw gospodar-
czych poéréd instrumentéw publicznoprawnej ingerencji w prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w systemie spolecznej gospodarki rynkowej istotnego znaczenia nabiera
problematyka skutecznoci instrumentéw planistycznych w osiaganiu zalozonych celow
ingerencji w kazdym przypadku, gdy prawodaweca si¢ nimi postuguje. Problematyle
te podejmuje takze prawodawca unijny w dyrektywie 2009/72/WE oraz dyrekeywie
2009/73/WE. Mianowicie, jezeli niezalezny operator przesylu nie realizuje inwesty-
Gji zapisanych w planie w przewidzianym terminie, wéwczas organ regulacyjny jest
zobowigzany podja¢ dziatania wskazane w art. 22 ust. 7 dyrekrywy 2009/72/WE lub
dyrektywy 2009/73/WE. W art. 22 ust. 7 dyrekeywy 20099/72/WE lub 2009/73/WE
jest przy tym mowa o tym, ze organ regulacyjny moze zosta¢ na gruncie prawa kra-
jowego zobowiazany do podjecia ,,co najmniej jednego” ze $rodkéw wymienionych
w tym przepisie, co oznacza, ze — po pierwsze — pafistwa cztonkowskie nie musza
implementowaé wszystkich rodkéw wymienionych wart. 22 ust. 7 lit. a-c dyrekeywy
209/72/WE lub dyrektywy 2009/73/WE, a po drugie — mogg wprowadzi¢ réwniez
inne érodki, ktére zgodnie z doktryna effet utile zapewnia réwnorzedna skutecznosc
w zakresie realizacji planu rozwoju sieci, co $rodki wymienione w art. 22 ust. 7 lit. a-c
dyrektywy 2009/72/WE lub 209/73/WE. Motzliwos¢ zastosowania przez organ re-
gulacyjny szczegélnych érodkéw, o keérych mowa w art. 22 ust. /7 dit. a-c dyrekeywy
2009/72/WE lub dyrektywy 2009/73/WE odnosi si¢ przy tym do inwestycji o naj-
pilniejszym charakterze — tzn. tych, ktére nalezato zrealizowaé w ciagu pierwszych
trzech lat od przyjecia planu — i pod warunkiem, iz inwestycje te s3 nadal traktowane
jako szczegélnie istotne na gruncie aktualnie obowiazujacego® planu rozwoju sieci.
Jako pierwsza z mozliwosci dziatania organu regulacyjnego w sytuacji braku re-
alizacji inwestycji przepis art. 22 ust. 7 lit. a dyrekeywy 2009/72/WE i dyrektywy
2009/73/WE wymienia ,zobowiazanie” operatora przesytu do zrealizowania dane;
inwestycji. Dyrektywy nie precyzuja jednakze blizej, na czym takie ,zobowiazanie” mia-
loby polegaé, w szczegélnosci, czy chodzi tutaj o zastosowanie instrumentéw wiadczych,
czy jedynie instrumentéw o charakterze bodzcéw lub zachet, np. w postaci udzielenia
operatorowi pomocy publicznej albo zastosowania formuly partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Jako druga z mozliwosci przepis art. 22 ust. 7 lit. ¢ dyrekeywy 2009/ 72/
WE i dyrekeywy 2009/73/WE wymienia zorganizowanie otwartego dla wszystkich
potencjalnych inwestoréw przetargu na realizacje odpowiednich inwestycji. W tym

5

Jak wspomniano wyzej, plan jest — zgodnie z art. 22 ust. 1 dyrekeywy 2009/72(WE lub dyrekrywy
2009/73/WE — przygotowywany corocznie.
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wypadku organ regulacyjny moze zobowiaza¢ niezaleznego operatora przesyhu na pod-
stawie art. 22 ust. 7 drugi akapit dyrekeywy 2009/72/WE i dyrektywy 2009/73/WE
do zaakceptowania finansowania lub nawet realizacji inwestycji przez jakakolwiek
strong trzecig i samodzielnej eksploatacji tak powstalej sieci. Ponadto niezaleiny ope-
rator przesytu ma w takim wypadku obowiazek udostepnienia inwestorom wszelkich
informacji niezbednych do realizacji przytacza oraz przytaczenia nowych odcinkéw sieci
do sieci przesytowej (art. 22 ust. 7 trzeci akapit dyrekeywy 2009/72/WE i dyrekeywy
2009/73/WE). Jako trzecia z mozliwosci, w gre wechodzi — zgodnie z art. 22 ust. 7
lit. ¢ dyrekeywy 2009/72/WE i dyrektywy 2009/73WE — zobowiazanie operatora
przesytu do zaakceptowania podwyzszenia kapitatu celem sfinansowania niezbednych
inwestycji i umozliwienia niezaleznym inwestorom udziatlu w kapitale. Rozwiazanie
to budzi jednakze watpliwosci dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, wydaje sie, ze moze
ono znalez¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy odpowiednie inwestycje nie s3 reali-
zowane z uwagi na niewystarczajace $rodki kapitalowe po stronie operatora przesyhu.
Sytuacja taka nie powinna jednakze mie¢ miejsca z uwagi na to, ze w $wietle art. 17
ust. 1 lit. d dyrektywy 2009/72/WE i dyrektywy 2009/73/WE przedsigbiorstwo zin-
tegrowane pionowo, w ktérego ramach funkcjonuje niezaleiny operator przesylu,
ma obowiazek przekazywania mu odpowiednich zasobéw finansowych na przyszle
inwestycje lub zastapienie istniejacych aktywéw, tzn. na rozbudowe i modernizacje
sieci. Po drugie, nawet gdyby przyjaé, ze powyisza sytuacja, pomimo regulacji art. 17
ust. 1lit. d dyrektywy 2009/72/WE i dyrektywy 2009/73/WE, miataby mie¢ miejsce,
watpliwosdci budzi sformutowanie uzyte w art. 22 ust. 7 lit. ¢ dyrekeywy 2009/72/WE
i dyrekeywy 2009/73/WE. Zgode na podwyzszenie kapitatu zaktadowego moze bowiem
wyrazi¢ — przynajmniej w odniesieniu do spélek z ograniczong odpowiedzialnoscia lub
akeyjnych — nie sama spétka, a jej organy, zgodnie z procedura okreslong w Kodeksie
spétek handlowych.

4. Zmiany w zakresie planowania rozwoju sieci energetycznych i gazowych
w Swietle aktualnych projektow tzw. tréjpaku energetycznego

Jak juz wspomniano na poczatku niniejszego opracowania, projektowane zmiany re-
gulacji polskiego prawa energetycznego, ktére m.in. maja stuzy¢ implementacji przepi-
sow trzeciego pakietu energetycznego UE, przewiduja zmiany dotychczasowego modelu
planowania w sektorze energetycznym. Nalezy przy tym podkresli¢, iz projektodawcy
tréjpaku energetycznego” przewidzieli wprowadzenie kompleksowego i zlozonego
systemu planowania, nakfadajac obowiazki w tym zakresie zaréwno na operatoréw
systeméw przesylowych, jak i dystrybucyjnych, a nawet — w przypadku gazownictwa
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— takze operatoréw magazyn6w gazu oraz instalacji LNG, pomimo tego, ze na polskim
ustawodawcy nie ciazyl w tym zakresie szczegdlny obowiazek implementacji rozwiazan
zawartych w obu dyrekeywach. Mianowicie, jak wspomniano wezeéniej w punktach 1
i 2, dyrektywy przewiduja natozenie obowiazkéw zwigzanych z planowaniem rozwoju
sieci w zasadzie jedynie na operatora systemu przesytowego i to wowczas, gdy panhstwo
cztonkowskie zdecyduje si¢ na wdrozenie modelu ITO jako obowiazujacego modelu
unbundlingu. Tymczasem operatorzy sieci przesylowych w Polsce dzialajg w oparciu
o model ownership unbundlingi— w wyjatkowych przypadkach — na podstawie modelu
ISO, a z tego powodu nie odnosza si¢ do nich regulacje w zakresie obowiazkéw plano-
wania rozwoju sieci, przewidziane w dyrektywach. To samo odnosi sig do operatoréw
system6w dystrybucyjnych (czy operatoréw magazynéw gazu i instalacji LNG), bowiem
w tym wypadku dyrektywy jedynie poérednio wspominaja o planowaniu.

Zanim zostang pokrétce przedstawione najistotniejsze regulacje w tym zakresie,
nalezy zaznaczy¢, ze na obecnym etapie chodzi jedynie o projekty przedstawione przez
Ministerstwo Gospodarki, przy czym jest to juz druga ich wersja od grudnia 2011 .
Oznacza to, ze na obecnym etapie prac nad reformg polskiego prawa energetycznego
niemozliwe jest dokonanie wiazacych ustaleri odnoénie do ostatecznego ksztattu przy-
szhych regulacji dotyczacych planowania rozwoju sieci elektroenergetycznych i gazowych.

O ile podstawowe zalozenia w zakresie planowania rozwoju sieci s3 na gruncie
regulacji zawartych w projektach ,,tréjpaku energetycznego” podobne w obu sektorach
(podobnie zreszta, jak to ma miejsce na gruncie dyrektywy 2009/72/WE i dyrektywy
2009/73/WE), o tyle w odniesieniu do kwestii szczegétowych zwigzanych m.in. z ho-
ryzontem czasowym planowania czy determinantami tego procgsu, projekt ustawy
— Prawo energetyczne i projekt ustawy — Prawo gazowe podazaja odmienng éciezka.

W odniesieniu do planéw rozwoju sieci przesytowych projekty nakladaja na opera-
toréw systeméw przesytowych elektroenergetycznych i gazowych obowigzek sporzadza-
nia dziesiecioletnich planéw rozwoju sieci przesytowych, ktére winny by¢ aktualizowane
w przypadku sieci elektroenergetycznych co trzy lata (art. 163 projekeu ustawy — Prawo
energetyczne), a w przypadku sieci gazowych co dwa lata (art. 127 projektu ustawy —
Prawo gazowe). Natomiast w odniesieniu do planéw rozwoju sieci dystrybucy]:nych
projekty naldadajg na operatoréw elektroenergetycznych systemow dystrybucyjnych
obowigzek sporzadzania szescioletnich planéw rozwoju sieci dystrybucyjnej, akrualizo-
wanych co trzy lata (art. 165 projektu ustawy — Prawo energetyczne), a na operatoréfv
gazowych systeméw dystrybucyjnych oraz na operatoréw systeméw magazynowania
oraz operatoréw systeméw LNG (skraplania gazu ziemnego albo regazyfikacji gazu
skroplonego) obowiazek sporzadzania pigcioletnich planéw rozwoju, keére podlegaja
aktualizacji co dwa lata (art. 124 projektu ustawy — Prawo gazowe).

Treéé planéw sporzadzanych w sektorze energetycznym zostala uregulowana od-
powiednio w art. 163 ust. 4-5 projektu ustawy — Prawo energetyczne dla sieci przesy-
lowej i wart. 165 ust. 6 projektu tej ustawy dla sieci dystrybucyjnej, natomiast tres¢



Dr MicHat Bepkowski-Koziot

planéw sporzadzanych w sektorze gazowym zostala uregulowana odpowiednio w art.
128 projektu ustawy — Prawo gazowe dla sieci przesylowej gazu i w art. 125 projekru
tej ustawy dla sieci dystrybucyjnych i pozostalych instalacji. Plany operatoréw sieci
przesytowych winny obejmowa¢ przedsiewziecia w zakresie budowy, rozbudowy oraz
przebudowy sieci przesyfowych, w tym takie polgczent z systemami innych patistw wraz
z harmonogramem realizacji oraz szczegélowym sposobem finansowania inwestycji.
Projekty ,tréjpaku energetycznego” przewiduja réwniez powigzanie planéw rozwoju
sieci przesylowych i dystrybucyjnych z aktami planowania przestrzennego. Zgodnie
zart. 163 ust. 2 pkt 1 projektu ustawy — Prawo energetyczne, operator systemu przesy-
towego elektroenergetycznego winien przy sporzadzaniu planu rozwoju sieci przesytowej
uwzglednia¢ m.in. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
jego braku kierunki rozwoju gminy okreslone w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, natomiast operator systemu przesylowego
gazowego ma obowigzek — zgodnie z art. 128 ust. 2 pkt 4 projektu ustawy — Pra-
wo gazowe — uwzgledniania przy opracowaniu planu rozwoju sieci przesylowej gazu
m.in. miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wojewédzewa. Celem
zapewnienia wzajemnej spéjnoéci planéw rozwoju sieci projekty przewiduja, ze plany
operatoréw systeméw przesylowych musza by¢ spéjne z dziesiecioletnimi planami
rozwoju sieci 0 wymiarze wspélnotowym, opracowanymi przez whasciwe ENTSO (art.
163 ust. 2 pkr 3 projektu ustawy — Prawo energetyczne i art. 128 projektu ustawy —
Prawo gazowe). W przypadku planu rozwoju sieci przesylowej gazu projekt ustawy
— Prawo gazowe przewiduje takze wymég spdjnoéci z planami przygotowywanymi
przez operatoréw sieci dystrybucyjnych i innych instalacji gazowych (art. art. 128
projektu ustawy). W nawigzaniu do regulacji zawartych w dyrektywach 2009/72/WE
oraz 2009/73/WE przepisy art. 164 projektu ustawy — Prawo energetyczne i art. 131
projektu ustawy — Prawo gazowe przewiduja procedure konsultacji przy sporzadzaniu
planéw rozwoju sieci przesytowych.

W interesujacy sposéb projekty . tréjpaku energetycznego” rozwiazuja kwestie
realizacji obowigzku sporzadzania planéw rozwoju sieci oraz ich mocy wiazacej. Po
pierwsze, projekty ustawy — Prawo energetyczne i ustawy — Prawo gazowe wprowadzaja
obowiazek przedkladania planéw Prezesowi URE do ,uzgodnienia” (sektor elektro-
energetyczny) lub ,zatwierdzenia” (sektor gazowy) — art. 163 ust. 8 i art. 165 ust. 4
projektu ustawy — Prawo energetyczne; art. 132 projektu ustawy — Prawo gazowe.
Dodatkowo projekr ustawy — Prawo gazowe przewiduje, ze Prezes URE moze natozy¢
na whasciwego operatora obowiazek realizacji okreslonych inwestycji przewidzianych
w planie (art. 126 i art. 129 projektu ustawy — Prawo gazowe).

Projekty ,,tréjpaku energetycznego” przewiduja wreszcie zmiany takze w zakresie
gminnego planowania zaopatrzenia w paliwa i energie. Po pierwsze, plany sporzadzane
przez gminy majg obejmowaé wylacznie zaopatrzenie w energi¢ elektryczna i cieplo,
z pominigciem zaopatrzenia w paliwa gazowe. Po drugie, plany te zmieniaja swdj
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charakter prawny. Mianowicie projektodawcy — wychodzac naprzeciw postulatom
zgtaszanym w doktrynie — rezygnuja z przewidzianego w obecnym art. 20 ust. 6 usta-
wy — Prawo energetyczne instrumentu w postaci uchwaly rady gminy wskazujacej
~obowiazkows” czeé¢ planu. Plan ma przede wszystkim stanowi¢ Zrédlo informacji
o istniejacym i planowanym stanie zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i wskazywaé
propozycje w zakresie rozwoju i modernizacji poszczegélnych sieci, przy uwzglednie-
niu dziatari zwiazanych z popraws efektywnosci energetycznej. Bedzie on miat istotne
znaczenie w procesie konsultacji, ktére whasciwi operatorzy bedg przeprowadzali w ra-
mach opracowywania wlasnych planéw rozwoju sieci. Plany gminne bedg tez mogly
by¢ brane pod uwagg przez Prezesa URE przy ocenie stopnia uwzglednienia wynikéw
konsultacji w procedurze uzgadniania planéw operatoréw sieci elektroenergetycznych.

Podsumowanie

Rozbudowa i modernizacja istniejacych i budowa nowych sieci przesytowych
i dystrybucyjnych, podobnie jak budowa i rozbudowa magazynéw gazu i instalacji
LNG, s3 niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania rynku energetycznego, za-
pewniajac bezpieczeristwo dostaw energii elektrycznej i gazu ziemnego, mozliwosd
przytaczania nowych #rédet — co jest niezwykle istotne w kontekicie potencjalnego
rozwoju odnawialnych Zrédet energii czy rozwoju wydobycia gazu njekonwencjonalne-
g0, i wreszcie umozliwiajac — dzigki wystarczajacej ilosci mocy przesytowych — rozwdj
konkurencyjnego ryku energii elektrycznej i gazu ziemnego. O ile dotychczas wigkszy
nacisk — przynajmniej w elektroenergetyce — byt kladziony na rozwéj nowych mocy
wytwérezych, o tyle obecnie prognozuje sie, ze najblizsza dekada bedzie zwiazana
z ogromnymi inwestycjami sieciowymi, zwlaszcza ze istnieja w tym zakresie duze
zapéznienia, a tym samym i znaczne potrzeby®.

Planowanie w systemie ustrojowym gospodarki rynkowej jest zasadniczo domeng
podmiotéw gospodarujacych. Ingerencja w autonomie planistyczna przedsigbiorstw,

% Zab, chociazby: ]. Krzemisisli, Inwestycie w energetyce bedg napedzat gospodarke, jak praygotowania
do Euro 2012, artykul ze strony portalu ,obserwatorfinansowy.pl” — http:f!“w.obscmamrﬁnan-
sowy.pl/formalanalizy/inwestycje-w-energeryce-beda-napedzac-gospodarke-jak-przygotowa nia-do-
~euro-2012/ [data wejécia: 15.11.2012]; L. Chojnacki, Werasta dynamika inwestycji w sieci praesylowe,
artykut opublikowany na portalu ,wnp.pl” [data wejécia: 15.05.2012] — http://energeryka.wnp.pl/
wazrasta-dynamika-inwestycji-w-sieci-przesylowe, 1 70015_1_0_0.html [data wejécia: 15.1 1.2012);
KE: Trzeba 200 mld euro na inwestycje w sieci przesylowe energii i gazu, informacja ze strony portalu
~Forsal.pl” z dnia 17.11.2010 . heep://forsal.pl/artykuly/465784 ke _trzeba_200_mld_euro_na_
inwestycje_w_sieci_przesylowe_energii_i_gazu.html [data wejécia: 17.11.2012].
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czy to w postaci natozenia obowiazku sporzadzania planéw, prawnej determinacji ich
tredci i zakresu, wprowadzenie wymogu ich zatwierdzenia przez organ administracji
gospodarczej, czy tez poprzez zastosowanie instytucji pafistwowego planowania gospo-
darczego, pojawia si¢ i znajduje uzasadnienie wéwczas, gdy planowanie inwestycyjne
w okreslonym sektorze gospodarki jest silnie powiazane z kategoria interesu publicz-
nego. Tak jest niewatpliwie w sektorze energetycznym. Akty prawne trzeciego pakietu
energetycznego UE wychodza z zalozenia, iz ingerencja w planowanie rozwoju sieci
stanowi¢ ma antidotum na niewystarczajace bodzce do inwestowania w rozwéj sieci
w przypadku przedsi¢biorstw zintegrowanych pionowo. Z tego wzgledu dyrekrywy
2009/72/WE i 2009/73/WE przewiduja rozbudowane procedury planistyczne jedynie
w ramach modelu ITO. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niedostatek bodzcéw inwestycyj-
nych moze pojawi si¢ takze w przypadku pozostatych modeli unbundlingu operatoréw
sieci i instalacji infrastrukturalnych. Zaréwno bowiem w modelu ITO, jak i w modelu
ISO i ownership unbundling istnicje obawa, iz operator bedzie prébowat zwickszy¢ swoje
zyski z tytuhu $wiadczenia ustug dostepu do infrastruktury poprzez celowe ograniczanie
dostepnych mocy przesytowych. Z tego wrgledu nalezy pozytywnie oceni¢ podejscie
projektodawcéw ,,tréjpaku energetycznego”, ktdrzy przewidzieli wprowadzenie proce-
dur planowania i nadzér nad nimi ze strony Prezesa URE w odniesieniu do zasadniczo
wszystkich operatoréw sieci i instalacji elektroenergetycznych i gazowych. Na ile sku-
teczne okazy sie te regulacje, bedzie zalezato od ostatecznego kszrattu ustawy — Pragwo
energetyczne i ustawy — Prawo gazowe. Z jednej strony, wprowadzenie procedur kon-
sultacji planéw winno — w zalozeniu — sprzyjaé racjonalizacji zamierzesi inwestycyjnych
przewidzianych w planach i unikaniu zbednych inwestycji, krérych koszey musieliby
ponies¢ uzytkownicy systemu elektroenergetycznego i gazowego. Z drugiej strony,
skuteczno$¢ planowania oraz instrumentéw w postaci naktadania przez Prezesa URE
obowigzkéw w zakresie realizacji inwestycji przewidzianych w planach bedzie zalezata
od whasciwego powiazania tych procedur z procesem kalkulacji i zarwierdzania taryf.



